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SEÑOR PRESIDENTE (Mañana).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir al Vicepresidente de la Cámara Uruguaya de Turismo, señor José 
Grimbaum, al Prosecretario de AHRU, señor Rafael Gómez, a la Vicepresidenta de la Sociedad de Turismo 
Rural, señora Alicia Morales y a la Secretaria de la Sociedad Uruguaya de Turismo Rural, doctora Mirtha 
Bonilla. Pedimos las disculpas del caso por recibirlos más tarde. 


A pesar de que ustedes conocen el motivo de la convocatoria, es Importante decir que el proyecto que está 
tratando la Comisión de Turismo fue presentado por los señores Diputados Patrone y Souza; hoy solo está 
presente el señor Diputado Souza. Más allá de la disposición que tenemos en cuanto a aprobar una ley marco 
bastante general y del desarrollo del turismo que tiene nuestro país, debo decir que hay una cantidad de zonas 
importantes con potencial desarrollo en cuanto al ecoturismo. La intención es recabar la opinión de todos los 
actores involucrados que tienen experiencia sobre este tema para hacer las consultas del caso y lograr 
elaborar un buen proyecto de ley para que después sea aprobado. 


SEÑOR GRIMBAUM.- Soy Vicepresidente de la Cámara Uruguaya de Turismo. 


Como vamos a tratar el tema específico del ecoturismo, quisiera que las dos señoras de SUTUR hagan uso de 
la palabra, ya que saben mucho de campo. Me gustaría que fueran las protagonistas del tema. 


SEÑORA MORALES.- Soy Vicepresidenta de SUTUR, Sociedad Uruguaya de Turismo Rural. Todos 
los socios de SUTUR tienen sus propios emprendimientos en cuanto al turismo rural, al ecoturismo o al 
turismo aventura. Cuando el señor Grimbaum nos invitó a esta reunión, nos hizo llegar un trabajo que 
estaba a estudio, que estuvimos leyendo para poder aportar nuestra parte. 


Estamos acá para aportar lo que consideramos que se podría sumar en este proyecto. Si hoy nos preguntan 
cuál es nuestro mayor problema acerca del turismo rural, el ecoturismo, el turismo de la naturaleza, debemos 
decir que es la tributación. No sé si ustedes saben que las estancias turísticas, las posadas de campo, todos los 
que tengan alojamiento en este país, no están considerados dentro de la normativa de los hoteles y, por lo 
tanto, tenemos que pagar un 22% de IVA. Se trata de una actividad chica, acotada, con gastos mucho más 
exorbitantes que los que hay en otros lados. Si tenemos empleados, debemos ir a buscarlos a la ruta y los 
proveedores no vienen a nuestros establecimientos porque son pequeños y no tenemos un consumo 
importante, por lo que debemos tener gastos de traslado. Captar a los turistas es mucho más difícil para 
nosotros que para un hotel en Punta del Este, en donde están sentados frente a la playa, esperando que llegue 
el turista. Hoy, nuestro mayor problema es la tributación. 


¿Qué hemos hecho hasta ahora? En una parte del proyecto de ley se habla de los beneficios que el Estado 
debería dar a aquellos emprendimientos que realicen turismo de naturaleza, ecoturismo o turismo rural. Hasta 
ahora, hemos estado trabajando con el Ministerio de Turismo y Deporte para que se incluyan dentro de ese 
decreto las estancias turísticas, las posadas de campo o todos los que den albergue en el ámbito rural. Esto 
salió de la órbita del Ministerio de Turismo y Deporte; el Ministro Lescano está más que seguro de que 
debemos estar ahí, pero no sabemos en qué situación quedamos. Estamos perdiendo con relación a las otras 
propuestas de turismo. 


En el proyecto se habla mucho de turismo sustentable o de turismo de comunidades. Uruguay no tiene ese 
tipo de turismo como hay en otros países, donde se aporta a comunidades que están empobrecidas. Si 
miramos nuestra sociedad, Uruguay no tiene esas comunidades empobrecidas culturalmente, socialmente o 
intelectualmente. 


El proyecto debería promocionar que la gente se quede en el campo uno de los objetivos de nuestro turismo, 
que la gente no se vaya a la ciudad para buscar trabajo porque lo tiene en el campo, y desarrollar actividades 
complementarias a lo que es el turismo rural. El ecoturismo estaría dentro del turismo rural, porque 
obviamente todos los establecimientos de turismo rural son amigables con el medio ambiente. Todos estamos 
en ese entorno y tratamos de preservarlo. Creo que el ecoturismo tendría que ser de turismo rural; dentro del 
turismo rural está el ecoturismo, el turismo de aventura, el turismo de naturaleza, de avistamiento de aves, de 
ballenas. A nuestro juicio, el turismo rural estaría abarcando todos esos otros términos del turismo. 


Nuestra gran problemática es tratar de que estos establecimientos de turismo rural sean sustentables y viables, 
porque si uno tiene que pagar impuestos, se hace inviable. 


SEÑORA BONILLA.- Si lo que se propone es desarrollar el turismo rural para que haya otras ofertas, 
para que los pequeños productores y dueños de pequeñas tierras puedan quedar en el campo, hay que 
pensar de otra forma; hay que darles años de gracia y facilidades. De esa forma, nosotros vamos a 
tener mucho más producto, mucha más gente en el campo. La única manera de arraigar a la gente en 
el campo es a través del turismo rural. Los establecimientos cada vez tienen menos personas 
trabajando. Nosotros tenemos un gran establecimiento, pero ¿quién ara la tierra? Hay grandes 
empresas que plantan, siembran, recogen, hacen todo, con dos personas. Entonces, cada vez hay menos 
trabajo para la gente del campo. Los pequeños emprendimientos son inviables. Voy a hablar por mi 
zona. La gente tiene diez, doce, quince, veinte hectáreas y no puede vivir, no les da el dinero ni siquiera 
para comer. En mi establecimiento tengo cuatro empleados que tienen veinte, treinta, cuarenta 
hectáreas y no tienen dinero para comer; no les alcanza el dinero, no les da nada su tierra. Entonces, 
¿qué es lo que les está dando dinero en este momento? Trabajar para el turismo rural en el 
establecimiento. En diecinueve años hemos visto cómo ha progresado esa gente: tiene microondas, 
freezer, moto. Se quedan en su campo, mantienen el valor de la tierra y viven en su zona, con sus 


costumbres. Eso es prioritario. Si lo concebimos de otra forma vamos a conseguir que grandes 
empresas vengan a comprar el campo. ¿Y qué pasa con toda esa gente? 


Me parece que hay que pensar de otra forma. Para que el turismo rural sea viable tenemos que dar vida a esa 
gente, hacerlos crecer y favorecerlos. De esa forma, se van a quedar en el campo y vamos a mantener nuestra 
cultura. ¿Qué es hoy el turismo? Es vender lo que no es extrapolable. La gente que vive en Uruguay quiere ir 
a un shopping y lo tiene en todos lados, un casino lo tienen en todos lados, pero un gaucho no lo tienen en 
todos lados, y el gaucho es nuestro. Hoy el turismo vende cultura, y eso es lo más importante. La cultura no 
es extrapolable, es nuestra, la tenemos que preservar. La gente cuando se queda en el campo, mantiene su 
forma de vida, usa sus hornos de barro, cocina a su manera, planta su huerta, come alimentos naturales. 
Tenemos que preservar todas esas cosas, porque debemos pensar en que si esos segmentos hoy se van del 
campo y vienen a la ciudad vamos a tener un problema diez veces peor. 


Las reglamentaciones no deben ser restrictivas, sino para favorecer a las personas, para generar crecimiento y 
no empobrecimiento, que es lo que yo visualizo muchas veces. Disculpen si no piensan así, pero creo que acá 
hay que decir la verdad. 


Voy a contar una pequeña experiencia. Hace tres años vino un canal de Estados Unidos, el Travel Channel, a 
filmar a Uruguay. Filmó cinco temas importantes, dentro de ellos el turismo rural, el ganado, las estancias, la 
biodiversidad, la naturaleza, porque dijeron que eso era lo que Uruguay tenía que vender. 


SEÑOR SOUZA.- Quisiera tratar de enfocar el espíritu de este proyecto de ley. Se trata de una 
iniciativa marco, que no ataca en particular toda la problemática. Precisamente, lo que se busca es un 
marco regulatorio. Esto se hace en un contexto del Parlamento Latinoamericano, del cual participamos 
y somos miembros. En su momento, el señor Diputado Patrone y quien habla representamos a 
Uruguay en la Comisión de Medio Ambiente y Turismo del Parlamento Latinoamericano, tratando de 
buscar coincidencias que nos permitieran armonizar las normas que regulan los emprendimientos 
turísticos que tienen que ver con el tema medio ambiental y ecológico y de preservar el patrimonio y la 
riqueza que tiene América Latina. Buscamos armonizar esas normas de manera tal que los 
emprendimientos no pudieran estar atentando contra el bien más preciado que es el que se busca: el 
contacto con la naturaleza. Hicimos esto a partir de que las mormas pudieran tener distintos 
resguardos y no fueran eventualmente contradictorias en países aledaños. Se trata de evitar que en 
otros países por el cuidado que se tiene con las normas en la preservación y al no tener ese mismo 
resguardo— se desarrollaren emprendimientos que terminen empobreciendo esa riqueza, que es la que 
busca el turista. 


Es decir que el proyecto es una norma de carácter genérico, es un marco en el cual todos los países de 
América Latina y El Caribe que participamos de ese ámbito hiciéramos un esfuerzo, comprendiendo las 
distintas particularidades que existen en los países de la región y teniendo un texto que comprendiera la 
situación de todos. Si leyeron el proyecto original, crudo, que trajimos después de que se aprobara en la 
Comisión del Parlamento Latinoamericano, advertirán que habla de comunidades indígenas. Uruguay no 
tiene comunidades indígenas, pero tuvimos que avenirnos a incluir ese término porque sí lo tienen muchos 
países de la región y no incluirlo implicaba que no se sintieran representados en su problemática. Por lo 
pronto, esta es una norma que viene cruda; nosotros la tenemos y estamos trabajando en ella con el asesor de 
la Comisión, el doctor Abisab, obviamente tratando de aterrizarla en la realidad nacional. Para eso, en este 
mismo proyecto de ley se habla de tener una gran interacción con la comunidad que trabaja, que conoce, con 
los profesionales en la materia y también con las autoridades públicas. De ahí surge la motivación de invitar a 
todos los que hoy por hoy tienen interacción en ese ámbito y en ese entorno, tratando de que este proyecto de 
ley marco contemple todas las visiones y que todos sintamos que realmente sirve, por un lado, para 
desarrollar los emprendimientos y, por otro, para preservar aquello que nos es más caro a todos. Cuando se 
refiere a comunidad, no lo tomamos precisamente con el sentido en que este término se utiliza en el texto 
crudo, sino como lo que la doctora Bonilla acaba de definir, es decir, de qué manera lograr que la gente que 
vivió en el campo siga arraigada allí. Esa es la comunidad a la cual nosotros, desde nuestra óptica y con 
nuestra realidad, nos referimos. 


Por otro lado, si bien el tema de la tributación en alguna medida figura en este proyecto, no se hace referencia 
a ello en forma particular ni detallada, porque esta norma tiene el espíritu de ser un marco y refiere al tema 
específico. Sin lugar a dudas, creemos que hay que avanzar y estudiar en lo que la doctora Bonilla planteaba 


acerca de ese tema. Sé que hay dificultades que estriban en definir cuál es la operativa mayor del 
emprendimiento rural, si el turismo o las tareas propias del ámbito rural; por allí hay algunas trabas en cuanto 
a encontrar la salida en lo que refiere al tema tributario. Son absolutamente entendibles los fundamentos que 
plantean; sin lugar a dudas, la actividad de ustedes tiene una característica particular y especial que no es 
comparable con quienes están dedicados al tema de la hotelería en aquellas zonas que fueron 
tradicionalmente explotadas; comparativamente no son lo mismo. Ustedes tienen que sortear determinadas 
dificultades al lado de aquellos polos turísticos tradicionales de sol y playa que se han desarrollado. 


Creo que son cuestiones que debemos reconocer; tenemos que buscar la mejor forma de compatibilizar los 
intereses y la posibilidad de desarrollo exitoso de esos emprendimientos. En ese sentido, creo que en la 
Comisión estamos todos contestes en trabajar y poner nuestro grano de arena para encontrar esos caminos. 


Para cerrar mi intervención, voy a plantear algo más, un matiz, una discusión que no es de fondo. 
Sinceramente, cuando hablamos de una norma sobre el ecoturismo, que podría haber sido de ecoturismo y 
medio ambiente, en lo personal creo que el ecoturismo contiene al turismo rural, aunque capaz que luego de 
este intercambio me convencen de lo contrario. El ecoturismo hace referencia, precisamente, al medio 
ambiente, a la riqueza que nosotros estamos tratando de extraer sin deteriorar para que aquellos que invierten 
puedan tener sus retornos y para que la comunidad pueda tener mejores condiciones de trabajo y mejores 
condiciones de vida. Y yo no restrinjo esto solamente al tema de la tierra; el ecoturismo tiene que ver con el 
agua, con el mar, con nuestro mar territorial, por lo que creo que es mucho más abarcativo que el propio 
turismo rural, si nos referimos solamente al tema del agro. Este no es el tema de fondo pero quería dejar 
sentada mi opinión. Tampoco es un tema insalvable y sobre el que no podamos ponernos de acuerdo. La 
esencia es lo otro: encontrar la manera para que los emprendimientos que hoy existen puedan subsistir con 
medidas paliativas o beneficios fiscales que el Gobierno pueda establecer para que sean exitosos y generen lo 
que todos deseamos, es decir, un retorno. A su vez, que la población que tiene la tradición de vivir en el 
campo tenga otras herramientas para seguir permaneciendo allí generando los ingresos adecuados para una 
vida digna. Quería ubicar en qué contexto se da esto y cuál era la intención. La idea es intercambiar, escuchar 
y recibir todas las opiniones que puedan enriquecer el proyecto para modificarlo si es necesario. 


SEÑORA BONILLA.- Pienso que es correcto lo que plantea el señor Diputado Souza. Nosotros no 
estamos en contra de este proyecto de ley. Consideramos muy importante preservar el medio ambiente 
y los recursos naturales. Lo único que queríamos acotar es que nunca se va a desarrollar el ecoturismo 
si no se dan determinadas condiciones que lo hagan posible. Es como ocurre siempre: todo trabajo 
tiene que dar un resultado económico. Entonces, hay que pensarlo y desarrollarlo bien para que no 
solo sea un enunciado y una buena idea sino que genere un desarrollo económico: tiene que servir a 
alguien. Ese es el objetivo. No es que estemos en contra del proyecto porque no es nuestro tema; no 
conocemos de legislación. Lo que aportamos son nuestras vivencias y nuestra experiencia en el campo 
y llevando muchos años trabajando en lo mismo. 


SEÑOR YANES.- Les doy la bienvenida y el agradecimiento por participar de esta instancia. La 
preocupación de la Comisión es conocer la opinión de la Cámara Uruguaya de Turismo sobre este 
proyecto, es decir, qué aspectos considera que hay que mejorar. Lo que se plantea sobre la necesidad de 
analizar el turismo rural específico, con sus particularidades, tal vez sea algo que tengamos que poner 
en la agenda para encarar asumiendo también esas particularidades para ver cómo damos una mano. 
Por ejemplo, en el caso de otras iniciativas, como la relativa al ordenamiento territorial, la Cámara 
Uruguaya de Turismo hizo saber claramente su posición contraria también tenemos pendiente ese 
debate— o que consideraba que algunas cosas estaban mal o perjudicaban la situación. La pregunta en 
este caso es qué genera de positivo o de negativo este proyecto de ley. De esa manera, recogeré el guante 
de todo lo que nos queda por hacer. Como Diputado del Partido de Gobierno, y para que quede 
constancia en la versión taquigráfica, quiero reiterar lo que la doctora Bonilla planteaba: que 
trabajadores de su establecimiento en los últimos tres años han podido, desde el turismo rural, mejorar 
su situación de vida. Quiere decir que de alguna forma, en estos últimos tres años, hubo una actividad 
en ese rubro que permitió ese mejoramiento. De todas maneras, queremos seguir mejorando en lo que 
respecta a la familia rural. Al principio de esta Legislatura esta Comisión trató un proyecto de ley del 
señor Diputado Romero Cabrera, de Rivera, relativo al Valle del Lunarejo, mediante el cual se declaró 
de interés turístico. De esta forma, a las familias que allí vivían se les generó todo un marco no legal 
pero sí de condiciones donde el Estado protegía esa zona para que la gente quedara viviendo allí, 
pudiera reciclarse y recibir créditos y formación para albergar turistas. Estamos trabajando en ese 


sentido, pero, como principio tienen las cosas, si no mantenemos nuestros arroyos eso es parte de lo que 
se intenta incorporar con este proyecto de ley, nuestros parques, nuestra biodiversidad, no vamos a 
tener pájaros para observar ni para escuchar en el amanecer de un hospedaje en el medio del campo, 
etcétera. En nuestro país, por suerte, todavía estamos a tiempo de parar la mano en algunos avances 
que muchas veces tienen esas grandes empresas que vienen a producir y a desarrollar nuestro campo. 
En particular creemos que el turismo rural, la apicultura, los pequeños emprendimientos van siendo 
parte de una unidad económica que, en definitiva, fortalece a la familia y le permite quedarse en el 
campo. Por ejemplo, hemos intentado que llegue Internet a todos los puntos del país y que las tarifas 
telefónicas de todos los establecimientos del país también los turísticos rurales tengan el mismo precio 
de llamada que en Montevideo, es decir que vamos por el mismo rumbo. Hoy por hoy, reitero, para que 
este proyecto de ley pueda avanzar en la agenda parlamentaria que este año es más corta necesitamos 
saber qué elementos negativos encuentra la Cámara Uruguaya de Turismo en el desarrollo de esta 
actividad. Acá no se incluye lo impositivo, pero trabajaremos en eso y en otros temas que deberíamos 
agregar para fomentar el turismo rural. Con este proyecto de ley estamos tratando de preservar los 
entornos naturales para que pueda desarrollarse esa actividad económica en el campo. Es cierto que no 
alcanza con eso y seguiremos trabajando en ese sentido, pero hoy debemos tener un marco que frene a 
los proyectos que muchas veces son de desarrollo de una zona pero pasan por encima de muchos 
aspectos; generan impactos económicos positivos para algunos pero con la consecuencia de echar al 
gaucho de ese lugar, secar el arroyo entonces, nos quedamos sin nada para ir a pescar o para ir a ver— 
y, por ende, correr a los pájaros. De manera que estamos en la misma línea, recogemos el guante e 
invitamos al Presidente para incluir en la agenda el tema del turismo rural. Ni bien contemos con su 
opinión concreta al respecto, seguiremos dando andamiento a esta iniciativa y, como mucho, la 
trataremos en las primeras semanas del mes de setiembre. 


SEÑORA BONILLA.- Una cosa que observé de la lectura de este proyecto es que no hay definiciones. 
Sería interesante que cuando redacten definan concretamente a qué se refieren cuando hacen mención 
a ciertas cosas. En ese sentido, el proyecto está un poco confuso. Por ejemplo, la definición de 
ecoturismo y a qué se refieren cuando hablan de sustentable y sostenible. 


SEÑOR SOUZA.- Simplemente, tomamos nota de ello. Más o menos, nos hemos cruzado todos en 
distintos ámbitos relacionados con el tema turismo, medio ambiente y ecoturismo. Los términos 
"sustentable" y "sostenible" atraviesan todos esos ámbitos. Por lo pronto, podríamos generar un 
ámbito de intercambio de opiniones de cuál es el concepto que nos merece cada uno de esos términos, 
pero estoy seguro de que no va a haber muchas diferencias conceptuales. Cuando hablamos de 
"sostenible" o "sustentable" nos referimos a que se pueda desarrollar ese emprendimiento con el 
objetivo lógico de recuperar la inversión, pero que eso no implique una alteración del medio ambiente. 
Era lo que decía recién el señor Diputado Yanes. En los últimos tiempos, Uruguay los señores que nos 
visitan tendrán conocimiento de ello— ha despertado el interés de grandes empresas trasnacionales en 
explotar el recurso del ecoturismo. Tenemos noticia de eso, conocemos, vimos; estuvieron, estuvimos. 
Me refiero a algunos emprendimientos de estas características que hoy llevan adelante empresas 
multinacionales, principalmente, en Centroamérica. A mí me parece que eso está bien; capaz que 
ayudaría a dinamizar y a potenciar, o podría generar un gran perjuicio para lo incipiente que desde el 
territorio nacional se está desarrollando, si no buscamos evitar que empresas de gran porte puedan 
desembarcar en el territorio, tengan como único interés el lucro y que después, cuando se agoten los 
recursos, levanten vuelo. Cuando hablamos de "sustentable" y "sostenible" estamos pensando en ese 
tipo de situaciones que nos hacen daño a todos porque, en definitiva, si no lo cuidamos, un recurso 
finito se termina agotando. Ese es el sentido de tratar de dar un marco genérico: para preservar que los 
emprendimientos que hoy tienen puedan seguir por muchísimos años sin que esa fuente de naturaleza 
que existe, y de la que podemos extraer riquezas para quien invierte y para la comunidad, no se 
termine agotando. Básicamente ese es el sentido de los conceptos que mencionamos en esta iniciativa. 


SEÑORA MORALES.- Sigo sosteniendo que no sé si el término "ecoturismo" es aplicable a una 
normativa, porque los que hacemos turismo rural vamos a quedar fuera, al igual que en la normativa 
de los hoteles. El ecoturismo no siempre se aplica al turismo rural. Alguien que hace ecoturismo debe 
tener las pautas muy claras de lo que es ecoturismo. Hay emprendimientos de turismo rural que no 
respetan el 90% de las pautas. Entonces, estarían fuera del ecoturismo. 


Tal vez como es algo de toda Latinoamérica, debería ser ecoturismo, pero no sé si en Uruguay es aplicable. 
Hay alrededor de ochenta establecimientos inscriptos, pero en realidad hay más de trescientos que hacen 
turismo. Entonces, ¿quién le pone el sello de ecoturismo? Lo ponen, porque lo ponen. Por eso, cuestiono el 
término "ecoturismo". Tal vez habría que definir concretamente qué es ecoturismo y qué generalidades 
debería tener un establecimiento de ecoturismo. Ya no sé cuánta gente hay en el país inscripta como 
proveedores de ecoturismo. Tal vez, una agencia de viajes ofrece ecoturismo, pero no lo hace un 
establecimiento. 


SEÑORA BONILLA.- Primero, hay que definir el término y después ver cómo se puede incorporar. 
Ecoturismo puede haber en una cantidad de lugares. Me parece que la primera instancia sería definir 
y después ver. Primero hay que estudiarlo, consultarlo. Sin información no se pueden tomar decisiones 
correctas. 


SEÑOR YANES.- Vamos a tomar nota de algunas cosas, pero hay algunas definiciones que son 
internacionales. Cuando vamos por una carretera y vemos una vaca y un círculo con una línea roja 
atravesada, implica que por ahí no pueden transitar animales. Es posible que alguien que vaya por ahí 
diga: "Hay que ver si todos interpretan ese cartel así", pero internacionalmente y quienes estamos en 
la cosa sabemos a qué se refiere. 


El problema que se plantea ahora con los establecimientos rurales y la tributación, que a veces se confunde 
por ver cuál es la actividad principal, es un camino que tiene que transitar el país, el empresario y el Estado 
para ir definiendo los roles principales. 


En el departamento de Canelones hay pocos establecimientos inscriptos de camping, pero todos los que lo 
recorremos vemos muchos camping y carpitas armadas en verano. Hay muchos hoteles que tienen una 
categorización en estrellas, pero cuando uno los conoce por dentro esa categorización no responde a la 
cantidad de estrellas. Estas son situaciones de cultura turística que el país tiene que tomar; la responsabilidad 
que tienen que tomar los empresarios y el Estado en cuanto a sincerar los servicios que dan es parte de un 
proceso. En este caso, también es de ida y vuelta. 


Recién se planteaba que una agencia de viajes puede estar vendiendo turismo rural, pero eso en un 
establecimiento, no en la Plaza Cagancha. Estamos hablando de la protección del ambiente del 
establecimiento donde se desarrolla la actividad principal, no la del intermediario. 


Se abren muchísimos capítulos. Con la Cámara Uruguaya de Turismo deberíamos trabajar algunas cosas a 
nivel de subgrupos. Nosotros entendimos que algunas de estas cosas se van ajustando en el Congreso 
Nacional de Turismo y en los trabajos permanentes que se realizan en los distintos subgrupos del Ministerio 
de Turismo y Deporte asuntos legales, etcétera— con los operadores; también participamos los legisladores. 
Hay un plan estratégico de turismo que avanza en algunas de estas cosas. Hemos visto que en algunas áreas 
es más fácil y, en otras, se hace más difícil; por ejemplo, me refiero a las cuentas satélites. 


Acá se planteó el problema de la tributación y quienes intentamos administrar las cuentas del Estado 
y 
decimos: "Para pedir en el Presupuesto Nacional un peso que sea equivalente a lo que la actividad turística le 
da al país, tenemos que saber cuánta planta entra por turismo". No todos los empresarios dan la información 
> 
por temor a la Dirección General Impositiva, al Banco de Previsión Social, ya que cuando se dan los datos la 
legislación no es clara para mantener esa reserva. 


Con respecto a lo que planteó la invitada en cuanto a definir correctamente, debo decir que hay algunas cosas 
que están muy definidas. Muchas veces hay que ver si el empresario quiere entrar en esa definición. Una 
persona que tiene un hotel sin duda ha recorrido otros hoteles y cuando le pintan la cantidad de estrellas en la 
puerta sabe cuántas estrellas le corresponden. Si pone alguna estrella más es porque de alguna forma se está 
haciendo trampa a él mismo. Eso no quiere decir que todos no sepamos qué cantidad de estrellas debería 
tener o cuántos tenedores o cubiertos tiene un restaurante. 


Sigamos trabajando conceptualmente, pero ¡ojo! porque a veces se echa la culpa al Parlamento de ser lento. 
Si en la mochila nosotros ponemos demasiadas cosas, no avanzamos en ninguna. Pedimos a nuestros 
invitados que nos envíen un memorándum planteando en qué cosas, desde el punto de vista legislativo, 
podemos dar una mano. 


Otro capítulo sería qué medidas administrativas se pueden tomar. Podríamos ayudar trabajando con el 
Congreso Nacional de Intendentes, aunque no dependa de nosotros. También habría que ver algunas 
cuestiones impositivas, que ya sabemos, pero se podrían reafirmar. 


Nos comprometemos a trabajar en esto, pero sabiendo que lo que necesitamos es identificar correctamente 
cada una de las cosas. En este sentido, quisiera que visualizaran que este proyecto de ley genera condiciones 
para aquel empresario que tiene claro que hace turismo rural, que necesita arroyos, árboles, campo, pájaros, 
caballos. Este proyecto es para quien necesita que el ambiente esté protegido para desarrollar su actividad 
económica. ¿Hay otras cosas? Sí, hay otras cosas. Tendríamos que emparejar cuando viene un gran inversor y 
se le abren todas las puertas en cuanto a las ventajas impositivas; tendríamos que ver cómo resolvemos esas 
asimetrías económicas. Este es un capítulo de micro y pequeñas empresas. El país se debe una discusión en 
cuanto a las políticas sociales y a la protección hacia el micro y pequeño empresario, lo que hace también al 
turismo que es una de las características que tiene Uruguay. Somos micro y pequeños comerciantes y 
rápidamente la plata se distribuye. No hay una gran concentración de dinero, sino que el turista va a una 
estación de servicio y deja un pesito, va a un restaurante y deja otro pesito. No hay nadie que tome la plata y 
después la reparta. 


Eso lo vamos a seguir reviendo, pero en este caso solicitamos que nos digan qué cambiarían en este proyecto 
e inmediatamente trabajaremos el tema del turismo rural. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedó claro que lo que se pretende es una ley marco regulatoria. También 
queda claro que esto está bastante atado a un proyecto de ley con el cual el Partido Nacional tuvo 
diferencias. Me refiero al proyecto de ordenamiento territorial en el que hay algunas limitaciones en 
cuanto a que más allá del derecho de propiedad alguien pueda hacer cualquier cosa con el medio en 
que está desarrollando su actividad. Si uno hace un embalse para que un arroyo se transforme en una 
laguna y pueda haber juegos acuáticos, evidentemente va a generar un trastorno en el resto del curso 
del arroyo. 


Hay cosas que son de sentido común. Me parece adecuado ir regulando sin atar, generando algunos 
lineamientos para que las actividades empiecen a tener un orden. Estamos tratando de que este proyecto no 
sea la verdad revelada, sino el resultado de las consultas que esta Comisión quiere hacer para lograr lo mejor 
posible. Si es necesario discutir algunas cosas, lo haremos, pero con ese sentido que le queremos dar a este 
proyecto que después va a ser ley, con el mayor sustento posible que dan las opiniones de todos los 
involucrados. 


SEÑOR SOUZA.- Comparto el espíritu que se acaba de plantear, el de abrir la discusión sobre el tema. 


Este proyecto de ley establece que cada Estado se obligará a constituir un organismo de carácter nacional. 
Nosotros tuvimos que aceptar esto, no podíamos oponernos, aunque Uruguay tiene el Consejo Nacional de 
Turismo que está funcionando e interactuando. Era necesario aceptarlo porque otros países no lo tienen. 
Probablemente, nosotros tengamos que ajustar esto, ya que es la realidad que tenemos. 


Otra acotación que quiero hacer es que como nosotros no tenemos comunidades indígenas, queríamos 
eliminar ese término del texto del proyecto. Quizás habría que adecuar esto al Consejo Nacional de Turismo 
que ya tenemos; crear otra estructura no tiene sentido cuando el objetivo es el mismo. 


Este es un planteamiento absolutamente abierto. Debemos generar el espíritu que recién planteaba el señor 
Presidente. 


Agradezco a los visitantes los aportes que realizaron y tomaremos nota de ellos. Nos comprometemos con el 
reto y el desafío de los problemas que nos están planteando esta tarde, que no hacen al texto concreto de la 
ley, pero sí al desarrollo de los emprendimientos y sabemos que generan dificultades. 


Desde que asumimos en esta Legislatura, esta Comisión nunca trató los temas que acaban de mencionar. Nos 
parece que es del caso que esta Comisión tome nota de ellos. Comparto con el señor Diputado Yanes que 
debemos agendar el tema de la tributación, ponernos de acuerdo y encontrar las salidas más adecuadas para 
que se puedan desarrollar los emprendimientos de la mejor manera posible. Asumo el reto creo que 
deberíamos asumirlo como Comisión— de convocar a las autoridades del Ministerio para preguntarles cómo 


está la situación. Sabemos que se viene trabajando, aunque hay dificultades, pero no porque lo hayamos 
tratado en el seno de la Comisión, sino por charlas a nivel personal. Creo que la Comisión de Turismo es un 
ámbito adecuado para tratar esto que afecta directamente a quienes prestan servicios para el turismo. 


SEÑORA BONILLA.- La Sociedad de Turismo Rural está en pro del desarrollo. Queremos que cada 
vez hayan más y mejores emprendimientos. Ese es nuestro objetivo y vamos a seguir trabajando por él, 
planteando las necesidades para lograrlo. Debe haber más producto turístico, de mejor calidad, mejor 
servicio, más distribuido; ese es nuestro objetivo. 


SEÑOR GRIMBAUM-- Agradecemos a la Comisión de Turismo de la Cámara por darnos este ámbito 
en el que se intercambiaron opiniones. Quedamos a las órdenes para seguir ahondando en este u otro 
proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tal vez pase lo que sucede siempre, que cuando uno deja este tipo de 
reuniones, se plantea: "¿Qué pasó con tal cosa?" "No pregunté tal otra". La respuesta a esto es que a 
través de Secretaría ustedes podrán hacer llegar el material que consideren necesario. A su vez, podrán 
formalizar en forma escrita lo que han planteado acá. 


Vuelvo a repetir que la Comisión está abierta para que vengan a plantearnos lo que consideren necesario no 
solamente respecto a este tema puntual sino sobre lo que entiendan necesario. 


Les agradecemos su visita y esperamos poder seguir intercambiando opiniones para mejorar algo que es 
importante desarrollar en todo el país con más profundidad y eficiencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


